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OGGETTO: risposte ad interrogazioni.

PRESIDENTE: Giuseppe Alpini
SEGRETARIO GENERALE: Gabriele Chianucci

Dei componenti:

1) VASAI Roberto 17) MARZI Riccardo

2) ALPINI Giuseppe 18) MAZZONI Vittorio

3) BEONI Letizia 19) MENCHIARI Valerio

4) BONCOMPAGNI Sara 20) MENCHINI Ivo Francesco
5) CAMAITI Maria Pia 21) NICOTRA Alfio
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10) DEL BOLGIA Michele 26) ROSSI Pier Luigi

11) GRIGIOTTI Rachele 27) SANTUCCI Alberto
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Il presidente del consiglio provinciale Giusepp@iAi invita gli assessori a rispondere
alle interrogazioni presentate dai consiglieri agltecedenti sedute del consiglio.

Durante le risposte entrano in aula i consiglievit€lli e Mancini.

L'assessor&rancesco Ruscellrisponde alle seguenti interrogazioni:

la prima é relativa alle condizioni generali dedteade provinciali n.14 e n. 15,
presentata dalla consigliefdaria Pia Camaiti (Popolo della Libertd), che
interviene sulla risposta;

la seconda riguarda la richiesta di marciapiedialouni tratti della strada
regionale n.69 del Valdarno, presentata dai coesiglel Popolo della Liberta
Maria Pia Camaiti &rancesco Lucacciche interviene sulla risposta;

la terza é relativa alla messa in sicurezza dedlaazlimitrofa alla stazione
ferroviaria di Bibbiena, presentata dai consigligei Popolo della Liberta Ivo
Francesco Menchinileucia Tanti, che interviene sulla risposta;

la quarta riguarda la strada provinciale n.258 Melneese presentata dal
consigliere Alberto Santucci (Popolo della Liberta), che interviene sulla
risposta;

la quinta e la sesta sono relative rispettivametiiie condizioni delle strade
provinciali n.25 della Misericordia e n.17 del Pozz alla realizzazione di un
cavalcavia in  Comune di Lucignano sulla sp dellasevicordia per
I'attraversamento della linea ferroviaria ArezzoSinalunga, presentate dal
consigliereOreste Civitelli (Popolo della Liberta), che interviene sulle risigo

la settima riguarda alcune problematiche relativBlst#uto Alberghiero
Michelangelo Buonarroti di Caprese Michelangelogspntata dal consigliere
Alfio Nicotra (capogruppo Rifondazione Comunisti Italiani), cimerviene
sulla risposta.

L’assessorePiero Ducci risponde ad una interrogazione relativa al triblicsap per
passi carrabili lungo le strade gestite dalla Rroa, presentata dal consiglieheo
Francesco Menchini(Popolo della Liberta), che interviene sulla risjao

L’'assessoréntonio Perferi risponde alle seguenti interrogazioni:

la prima é relativa alle problematiche dei pendaalia linea ferroviaria Arezzo
— Pratovecchio/Stia, presentata dal consiglieog-rancesco Menchini(Popolo
della Liberta), che interviene sulla risposta;

la seconda riguarda i problemi relativi alla siioaz del trasporto pubblico
locale su gomma nella zona dell'istituto delle Caee, con particolare
riferimento al trasporto degli studenti, presen@a#ia consiglierd_ucia Tanti
(capogruppo Popolo della Liberta), che interviemtagisposta;

la terza é relativa alle problematiche della baaificon particolare riferimento al
ruolo dei consorzi di bonifica, presentata dallansigliera Lucia Tanti
(capogruppo Popolo della Libertd), che interviemagisposta;

la quarta riguarda sempre i problemi della bonjfioa con particolare attenzione
agli importi delle cartelle e all'utilizzo delle sone introitate, presentata dai
consiglieri del Popolo della Libertd Maria Pia Céimae Francesco Lucacgci
che interviene sulla risposta.
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L'assessoreéAndrea Cutini risponde ad una interrogazione sui problemi dekiada
Chimet, che interessa vari aspetti della questipnesentata dalla consiglietaicia
Tanti (capogruppo Popolo della Liberta), che intervisaka risposta.

Il testo di tutti gli interventi, trascritto dall@gistrazione, allegato al presente atto quale
parte integrante e sostanziale.
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allegato alla delibera C.P. n. 114 del 26.11.2009
assessore Francesco Ruscelli
Cerchero di fare veloce, ma sara un lavoro unygd, perché ho da rispondere
a sette interrogazioni. Allora, la prima, fatta ldalconsigliera Camaiti
relativamente alle condizioni generali della strpdavinciale SP 14 delle miniere
e SP 15 di Montegonsi. Per quanto riguarda ildrattadale SP 14 delle miniere
dalla localita Neri, km 9 + 800, a Cavriglia, 156680, questa € la valutazione che
ho verificato direttamente insieme agli uffici e responsabile del reparto ieri,
durante un sopralluogo. Il tappeto stradale sigiresin buone condizioni, non ci
sono buche ed e oggetto di continuo monitoraggegn&letica verticale ed
orizzontale presente ed in buone condizioni. Ledts stradali saranno oggetto
di rifacimento nei punti in cui necessario; dovennogenti, saranno comunque
sistemati attraversamenti stradali e canalettecdiosal fine di agevolare |l
deflusso delle acque meteoriche. Tempo di realianazdegli interventi, entro
gennaio del 2010. Per quanto riguarda il trattceaevstradale nella SP 15 di
Montegonsi, dal chilometro 0, inizio strada, findkem 3 + 0,50, si riporta questa
situazione. Dal chilometro O + O al km 0 + 700, meessi del ponte di
Camminata, il tappeto stradale € in buone condizicon una segnaletica
verticale in buono stato e segnaletica orizzontalstanzialmente sufficiente,
anche se potrebbe, e sara, nell'arco del 2010jamatd. Dal chilometro 0 + 700
al km 1 + 400 il tappeto stradale presenta evidsegini di ammaloramento,
dovuti ad usura del tempo. Questo reparto ha prhweead effettuare in tale
tratto interventi mirati, con riprese manuali inrivpunti, tuttavia resta un
intervento provvisorio. Tale tratto verra insenitella manutenzione straordinaria
prevista per il prossimo anno. Dal chilometro 1004l km 3 + 0,50 il tappeto
stradale risulta essere in buone condizioni, e esso anche la segnaletica
verticale ed orizzontale. Da sottolineare pero plequanto riguarda le fossette
stradali, la strada SP 15 di Montegonsi € costéggianonte (e chi I'na percorsa
lo sa) da muri in pietra a secco di notevole premesaggistico, che comunque
rendono complicato intervenire con macchinari, s mischiando frane o
demolizioni degli stessi. Pertanto gli interverntiisitano sempre ad interventi
manuali o con piccoli mezzi, altrimenti ci sono gtiemuri a secco dei
terrazzamenti, che in alcuni casi sono anche frapatliventa poi complicato
ricostituirli. Sara cura di questo assessoratoyedere comunque ad interventi di
risistemazione delle fossette di scolo nei prossm@asi. Si precisa che la strada in
oggetto risulta avere dei grossi limiti strutturaln particolare le limitate
dimensioni di larghezza e curve con raggi di cwkaatmolto limitata. In tale
strada il limite di velocita & di 0,50 e in alcuratti, dal chilometro 0,7 scende a
30 chilometri orari. Quindi, se ci si va a 60 sichia, insomma, se si prende una
buca, di cadere.

consigliera Maria Pia Camaiti (Popolo della Liberg)
Prendo atto della risposta dettagliata dell’assesshiedo se possibile di avere la
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risposta scritta e quindi riferiremo eventualmeatehe agli abitanti di quella
zona.

assessore Francesco Ruscelli

Passo a quelle successive. Un'interrogazione fiiaconsiglieri Lucacci e
sempre Camaiti relativamente alla richiesta deicmaredi lungo la SR 69 del
Valdarno, nei tratti dal ponte sul Canale MaesgladChiana verso Pratantico in
destra e dal nuovo centro commerciale verso ilggage a livello della ferrovia
in sinistra, in localita Indicatore.

Su questo l'assessorato esprime parere favorevnleguanto l'opera é
tecnicamente fattibile senza bisogno di esprofmittando la banchina stradale
nella zona di Indicatore, e la zainella con pae#adstrada, la carreggiata € di
oltre 7 metri, nella zona di Pratantico. Cio peteretbbe di dare continuita al
marciapiede esistente fino al marciapiede del peoleCanale della Chiana,
mentre nella zona di Indicatore renderebbe ancuraipura la percorrenza dei
pedoni, vista la presenza di una doppia curva.doense a residuo, tuttavia, non
sono di € 15.000, ma esattamente di € 12.549; giten ad una precedente
convenzione tra Provincia e Comune di Arezzo pepflnanziamento di lavori
per la realizzazione di marciapiedi in localitaitadore, approvati con delibera
della giunta provinciale 572 del 26-9-2005, tuttawvallo stato attuale non
appaiono sufficienti ad attivare interventi anchaimali. Nella sostanza, con
quella cifra si potrebbero realizzare 7-8 metndirciapiede, e sarebbe una sorta
di micro cattedrale nel deserto. L'intervento sheshecessario, ma come tutte le
altre decine di interventi negli altri 38 ComunilldeProvincia, dovra essere
oggetto di un'attenta verifica sulla base (aggiuggesta considerazione generale
come risposta a tutte le interrogazioni di questoote) di quella che € la
compatibilita con il patto di stabilita. Che coma&peete é piuttosto rigido, per
usare un eufemismo, nei confronti delle Province.

consigliere Francesco Lucacci (Popolo della Liberja

Mi ritengo parzialmente soddisfatto da questa 8s@oE chiaro che la somma a
residuo non é sufficiente per l'intera opera, quéstsapevamo benissimo, anche
i consiglieri della Circoscrizione fiorentina. Pegoun mattone di partenza per
fare un'opera che sicuramente, pur nei vincolipdédo di stabilita, ha un'urgenza
abbastanza forte, visto che poi anche con lo spegnb dei famosi autovelox
quella strada e ridiventata una pista, piu chestreda. Quindi, noi auspichiamo
che la cosa possa essere realizzata in tempi lp@vira I'altro in collaborazione
con la Circoscrizione e il Comune stesso.

assessore Francesco Ruscelli

Si, anche la Provincia lo auspica, esattamente camspica la possibilita di
realizzare interventi analoghi, altre decine e mledi interventi analoghi che ci
richiedono i Comuni.
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Passerei ad una risposta alla consigliera Tantil eoasigliere Menchini,
relativamente alla messa in sicurezza della zondrtifa alla stazione ferroviaria
di Bibbiena. Allora, I'argomento si presume che earito agli abitati di via
Molino. Quando sara chiuso il passaggio a livellbaslinea ferroviaria Arezzo-
Stia, che collega appunto via Molino alla SR 71¢allegamento pedonale di
queste abitazioni alla stazione ferroviaria Bibbieunibira un peggioramento. Via
Molino si trova vicino alla stazione di Bibbiena direzione di Arezzo, sul lato
opposto della SR 71, adesso vecchio tracciato, timaagurazione della nuova
variante il 30 ottobre. La chiusura del passaggidivallo e prevista in
conseguenza dell'apertura della variante di Bilabien quanto via Molino é
ricollegata come viabilita alla nuova rotatorigRdillino. Questo nuovo percorso e
risolutivo per le auto, ma non per i pedoni, i q@atrovano a dover raggiungere
la stazione di Bibbiena dall'altro lato della fetiey opposto alla SR 71, in un'area
attualmente con scarsa illuminazione e con la peséi edifici semi diroccati,
in stato di abbandono. La RTF, ex LFIl, anche melintro tenutosi presso il
servizio viabilita nel mese di ottobre 2009, allegenza anche del sindaco di
Bibbiena, ha confermato l'impegno di illuminare percorso pedonale di
collegamento in uno spazio lungo la linea ferragiae che collega nel lato
opposto della SR 71, rispetto alla ferrovia, vialiMo alla stazione stessa, ove
esiste un sottopasso pedonale che consente diemtiaae i binari. Quindi, in
considerazione che i lavori per adeguare l'illummioae sono in corso, l'effettiva
chiusura del passaggio a livello di via Molino anwae quando il percorso
pedonale che conduce alla stazione sara utilizzadd illuminato. Per una
descrizione piu ampia in merito a Bibbiena staziagne@pportuno ricordare che
nella SR 71, a fronte della strada comunale chdwmmalla piazza della stazione
in direzione di Soci, sul lato sinistro, esistonaraiapiedi di recente costruzione,
anno 2002, fino alla farmacia, incrocio con viaa@&egheria, realizzati mediante
convenzione tra Provincia e Comune di Bibbiena. @emella SR 71 in
Bibbiena stazione, dall'incrocio per la stazionmwe in direzione di Soci fino
alla chiesa, sul lato destro, sono attualmenteiacci lavori di costruzione di un
nuovo marciapiede e sistemazione dei posti di s@stehe questi sono realizzati
mediante convenzione stipulata nel 2008 tra Prazinre Comune, quindi
cofinanziata tra Provincia e Comune di Bibbiena, cdm la progettazione
esecutiva e la direzione dei lavori € del ComuneBithbiena. Inoltre € utile
menzionare che la SR 71 in Bibbiena stazione, deiitrcentro abitato, e
interamente illuminata dalla rete pubblica del Comudi Bibbiena. Infatti
l'lluminazione pubblica &€ un servizio erogato €omuni, la Provincia non ha
competenze in materia di illuminazione pubblica; geanto riguarda anche le
viabilita in prossimita dei centri abitati, per aqa € di competenza delle strade
provinciali. Nell'ambito del riassetto stradale seguente alla variante di
Bibbiena, con la declassificazione a strada coneudal vecchio percorso SR 71
tra la stazione e il ponte dell'Archiano, sono mtvdei fondi di adeguato
importo inseriti nel progetto della variante di Biéna, che saranno trasferiti al
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Comune di Bibbiena per riqualificare i marciapiedanche l'illuminazione in tale
tratto di strada. Il trasferimento della strad&€amune di Bibbiena sara effettivo
soltanto dopo il completamento del braccio di Casaimla, per il quale i lavori
SOoNo in corso.

consigliera Lucia Tanti (capogruppo Popolo della Lberta)

Chiedo, se possibile, oltre ad avere il cartaceo;h® poi peraltro sabato mattina
incontreremo alcuni cittadini e la giunta di Bibiée quindi se e possibile (questo
in termini generali) poter ricevere le risposteag@o sono scritte, non solo nel
cartaceo, ma anche via e-mail. Perché (come tu#do, qui) si fanno archivi
anche rispetto ai dibattimenti, quindi chiedo, comvevamo anche un po' detto
con il presidente Alpini, magari di non rileggeeerisposte, quando specialmente
sono esaustive, ma di darle al consigliere che & pnoposte, e poi
successivamente magari ritornarci sopra. Comunugeledettaglio, la ringrazio,
assessore, la risposta mi rende soddisfatta.

assessore Francesco Ruscelli

Si, dopo provvedero a farvi avere la copia cartapeaso fare una copia e poi
anche l'invio per e-mail.

Dunque, linterrogazione del consigliere Albertontsaci sulla SR 258
Marecchiese. Allora, non la leggo tutta, nel secis® alcune considerazioni sono
state gia oggetto di risposta ad un'interrogazioclee avevo avuto
precedentemente, relativamente alla situazione detgivelox.

Quindi in parte ho riportato nella seconda partdadesposta sia i contenuti
medesimi di quella risposta, sia uno schema rigpate limitazioni che sono
state fatte della velocita, sulla base anche dalende note, gli incidenti in moto
che ci sono stati, con appunto un intervento nedentk settembre. Perd diciamo
che con deliberazione della giunta provincialeeia degli interventi richiesti
sulla 258 e oggetto anche dello schema di programppeovato dalla giunta
provinciale per quanto riguarda il triennale 20102, in modo particolare per
I'anno 2010, come anticipavo l'altra mattina in auissione. E previsto infatti un
intervento, il 1180, di ristrutturazione della SB82Marecchiese in vari tratti, per
un importo di € 400.000, da finanziarsi con mutualtce forme di indebitamento,
vedremo poi successivamente questo passaggioerv@mto € programmato per
il prossimo anno e si inserisce nell'azione da temgrapresa per I'adeguamento
della SR 258 Marecchiese. La volonta di proseguwlee parte di questa
amministrazione & quindi chiaramente confermataa $araltro, rimanendo le
cose cosli, uno dei due interventi sostanziali elnenfio nell'anno 2010, quindi a
maggior ragione anche per delineare l'importanieastrategicita dell'intervento.
L'operazione consistera sostanzialmente in intérveirati in localita Quercia
Bella, e nel tratto compreso tra Viamaggio, la & del podere e Badia Tedalda,
oltre ad altri piccoli interventi da definire pisatamente in fase di elaborazione
progettuale. Come abbiamo avuto gia modo di rapptase precedentemente,
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con delibera GP del 25 maggio del 2009, la 33&rfardefinite le linee operative
con cui la Provincia intende agire in merito aditadlazione di apparati autovelox,
che ripeto gliel'no scritte, ma non le ridico perdono gia state oggetto di una
risposta. Mentre per quanto riguarda l'aggiornamewenerdi 4 settembre si e
riunita la conferenza provinciale permanente ocaisditpresso la Prefettura di
Arezzo, e si e stabilito, tra le altre questioattte, di attuare immediatamente |l
coordinamento operativo attraverso l'istituzione udi tavolo tecnico con la
partecipazione della Polizia stradale e degli adtigani tecnici preposti alla
sicurezza stradale. Quello che avevamo detto. Ribpbe vi € stato l'intervento
dell'ordinanza del presidente della Provincia deéembre 2009, il numero 222,
che é andato a disciplinare un'ulteriore, una numgmnizzazione dei limiti di
velocita nei tratti appenninici di cui dicevo. Rifm poi I'elenco dei chilometri e
dei limiti che ci sono, per sottolineare che questalta & stata quella di
intervenire tenendo conto di quelle che sono |& ceadizioni dei tratti stradali,
e non sulla tipologia dei vicoli e per periodi tesngli, come era stato proposto.
Nel senso: c'e una situazione determinata, che essere disciplinata (diciamo,
sostanzialmente) tratto per tratto, in modo spexi# approfondito, e I'abbiamo
fatto quindi con una delibera che disciplinava meldo piu sensato possibile
queste tipologie di limitazioni, invece di preveeldimiti generalizzati di velocita,
ad esempio 50 allora in ogni tratto, perché sarelsdtato assurdo e
incomprensibile anche per quanto riguarda colore phi percorrono questa
strada.

Per quanto attiene all'ipotizzata, ed apprezzatheada questa amministrazione,
bretella di innesto sulla E 45, confermiamo l'impe@ sostenere tale proposta
verso gli enti competenti. Cosi come ci impegnereamichiedere all’Anas la
modifica del cartello stradale sull'uscita di Sgudero, con l'aggiunta delle
indicazioni per Badia Tedalda e Sestino. Per quatitene infine all'impegno di
partecipazione all'asfaltatura del braccio tra Baddalda e il ponte Otto Martiri,
in localith Ca’ Raffaello, non risulta a questoessorato, né al servizio viabilita,
alcun impegno specifico del tipo indicato. Faremadgle le dovute verifiche.

consigliere Alberto Santucci (Popolo della Liberta)

lo sono soddisfatto di questa risposta, e quindirazio I'assessore Ruscelli e la
giunta esecutiva, ed invito tutti quanti a manteri&ttenzione su questa viabilita,
sulla 258, dal miglioramento della quale dipendezaedubbio la sopravvivenza
del Comune di Badia Tedalda.

assessore Francesco Ruscelli

Ora devo rispondere a due interrogazioni del cdiesgyCivitelli.

Una relativa alle condizioni delle strade di Pozeo della Misericordia,
un'interrogazione del 10 settembre. Consapevdo gghto degli ammaloramenti
presenti sulla SP 25 della Misericordia e SP 17Ri#ezo, si fa presente che le
strade in questione sono tenute costantemente smitoollo in quanto, come e
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noto, il terreno della Valdichiana, formato soprtti di argilla, € oggetto di
continui ritiri, soprattutto nella stagione estizan conseguente fessurazione del
manto stradale. Sui tratti di strada e installaggnaletica verticale di pericolo, art.
85 del codice della strada, strada deformata, gelidi velocita a 50 chilometri
orari, in quanto gli avvallamenti e gli ammaloramene si verificano anche in
maniera repentina, da un giorno all'altro, non m#tomo una guida agevole.
Questo & un problema comune a gran parte dellelestdei territori della
Valdichiana. Il servizio viabilita ha operato firaw ottobre 2009 per sopperire
alle fessurazioni e agli avvallamenti formatisicaelio, una serie di interventi
mediante risagomatura estesa di conglomerato binso| vedasi tratti del
Capannone di rimessaggio della quarta zona finovad di Marciano sulla SP
25, dalla localita Teso fino a Badicorte, sullaXSPdel Pozzo. Si fa presente che
gli interventi sono stati eseguiti nei tratti pitnaalorati, cercando di sopperire
alle esigenze della zona, in quanto le sconnestaoméntate si verificano sulla
quasi totalita della rete viaria della Valdichiadayute (come gia spiegato prima)
al sottofondo non idoneo. Devo ricordare comundue ger la morfologia dei
terreni sarebbe necessario attivare anche intenggrimentali, mediante
apposizioni di geogriglie e altri sistemi di tenuatti ad evitare le fessurazioni del
terreno sottostante. Tali interventi purtroppo congrebbero ingenti
investimenti da destinare alla manutenzione stiaari, che speriamo, sulla
base di quelle che saranno le indicazioni e glirsanti che la finanziaria 2010
dara a questi enti locali, di poter onorare in madeguato.

consigliere Oreste Civitelli (Popolo della Liberta)

E la prima volta che vengo sollecitato a rispondeB®no parzialmente
soddisfatto. Soddisfatto dalla parte diciamo buatica formale, nel senso che
non era mia intenzione accusare di inefficienza deoservizi della Provincia
che probabilmente meglio lavora. Sono insoddisfatéd punto di vista di
cittadino e rappresentante dei cittadini, nel sesoil testo unico parla chiaro: in
caso di depressioni, avvallamenti o comunque itegga superficiali superiori ai
sei millimetri, la strada viene dichiarata perigdoe dissestata. Le apposizioni
della segnaletica verticale non sono assolutam&uifecienti € non rispondono
nemmeno ai dettami della legge stessa, per cuiard@i che la risposta
all'interrogazione non fa altro che acclarare quelie era contenuto in premessa
proprio nell'interrogazione stessa. Per cui, ioevol sapere, per mio tramite,
quelli che erano gli adempimenti; la semplice risagtura, cosi come viene
fatta, & assolutamente insufficiente, tanto e \@ve gli incidenti continuano a
ripetersi.

Per cui io credo che con un gesto forte, ma anatikeuda parte della Provincia,
una presa di coscienza un pochino piu forte, rgllale si definisca un quarto
della propria rete viaria, se non di piu, dissestafoi dopo le responsabilita,
governo, non governo, Regione, non Regione, and@imdividuarle, pero io
credo che il cittadino, l'utente deve essere dametnte avvisato ed avvertito,
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cosa che non succede in questo momento. Mi limgegnalare per esperienza,
per esperienza professionale, che ad oggi la seigpeaposta in atto nelle strade
da me menzionate ed altre, purtroppo, nella reséeiavidella Valdichiana, in
guesto momento sono fuori norma, fuorilegge e ftegolamenti.

Per cui, c'e anche un'assunzione di responsabiditparte di chi di quella rete
viaria e responsabile.

assessore Francesco Ruscelli

Mi pare, siccome il consigliere abita in quella apquindi percorre quel tratto
sicuramente piu di me, devo dire pero che non vtwautato il tema della
conformazione geologica del terreno, perché paite ta li. Perché e del tutto
evidente che se questo problema non esistessi®gsero quei tipi di problemi a
cui si é fatto riferimento, ai quali si cerca, camue si € cercato e cercheremo di
dare le risposte piu adeguate, allora sarebbe ensitile. Pero li partiamo da un
problema originario che sara costantemente presatéguare tutta la rete viaria
della Valdichiana con le geogriglie, vorrebbe direestire risorse pari a quelle
per la realizzazione di tutta la Due Mari. Insommli@enta piuttosto complicato.
Dunque, cercheremo di tenere sotto controllo iaagibne e anche qui speriamo
di avere le risorse adeguate per poter intervexhipél presto.

Ci sarebbe un‘altra risposta, sempre al consigl@natelli, sempre del 10
settembre, per quanto riguarda la realizzazionecdehlcavia in Comune di
Lucignano. lo qui ho previsto una ricostruzionetrcpé la vicenda € piuttosto
antica, ce la portiamo dietro da alcune decinendi @ quindi chiedo un po' di
pazienza nell'ascoltare la risposta. Allora, cohbdea della giunta provinciale
402 del 27-7-2009, regolarmente trasmessa ai ¢gpQr venne approvato lo
schema e di convenzione tra la Rete Ferroviariacdies il Comune di
Lucignano e la Provincia di Arezzo, per i lavoricdmpletamento di una variante
per l'attraversamento della linea ferroviaria Ae&inalunga nella stazione di
Lucignano, alla progressiva km 28 + 160, sulladgtrgrovinciale 25 della
Misericordia. Dalla lettura di tale atto si evinche con deliberazione del
consiglio provinciale 348 del 26-7-1990, avente pggetto Ministero dei
trasporti, costruzione di un sovrappasso stradal€amune di Lucignano, ecc.,
approvazione del progetto e dello schema di conwerz e con analoga
deliberazione del consiglio comunale di Lucignan®@®del 20 marzo del '90, fu
approvato il progetto e lo schema di convenzione lpecostruzione di un
cavalcavia per l'attraversamento della linea feama di Arezzo, oggetto di cui
stiamo parlando. Considerando che detta convenziom&/olgeva il Ministero
dei trasporti, direzione generale, gestione gotemalelle ferrovie Stia-Arezzo-
Sinalunga, con sede di Arezzo, e le due amminisinazopra citate; che dopo
annose, varie e complesse vicende, trascorsi dl&eanni dall'avvio dei
procedimenti contenuti negli atti sopra citati, cbaffidamento alla societa
Edistra di Genova dei lavori per la realizzaziorel'abera, e ricordato in
particolare che al marzo '92 a seguito di senteet&onsiglio di Stato la societa
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FSAS cessava dalla gestione delle ferrovie e dagystione veniva affidata dal
Ministero dei trasporti alla LFI; che a tale datpéra non era ultimata e la
societa Edistra non riprendeva i lavori, e che wercontenzioso sorto con il
Ministero dei trasporti I'opera incompiuta rimanesiaproprieta della societa
Edistra e non poteva passare al demanio dello ;Statwsiderato che una volta
chiuso il contenzioso tra la societa Edistra diflistero dei trasporti in virtu di
un atto di transazione del 17-6-1998 e successemetb delegato del 25 E/
1400..., insomma, poi ti do copia scritta, i rifieenti normativi, se no é troppo
lunga la lettura, li bypasso. La LFI, confermando Molonta di portare a
compimento l'opera pubblica funzionale all'elimilmaz di un passaggio a livello
su una strada provinciale, richiedeva al Ministdeo trasporti il finanziamento
delle opere di completamento, finanziamento daadigpai sensi della legge
297/78. Considerato che con il decreto legislatdz? del '97, relativo al
conferimento alle Regioni e agli enti locali di fioni e compiti in materia di
trasporto pubblico locale, a norma dell'articolacdmma 4, della 59 del '97, che
mantiene in capo allo Stato tutte le funzioni intenia di sicurezza di cui al DPR
753/80, in relazione alla rete dei servizi pubbldi trasporto ferroviario
regionale, e che con l'accordo di programma péragferimento alla Regione
delle funzioni amministrative programmatorie relatiai servizi in concessione
alla Ferroviaria Italiana spa tra la Regione e ihistero dei trasporti, ai sensi
dell'articolo 12 del decreto legislativo 4 luglield97, sottoscritto in data 17-1-
2000, nel quale si assegna alla Regione Toscduoazeni di programmazione e
di amministrazione inerenti la rete e il traspdewoviario in concessione ad LFI
spa; considerato che nel gennaio 2001 l'opera, leosue pertinente, veniva
trasferita al demanio regionale; considerato chreatto del notaio Cirianni del 7-
10-2004 si € costituita la Rete Ferroviaria Toscgre alla quale é stato conferito
il settore infrastruttura dell'esercizio ferrov@ria societa € operativa dal primo
gennaio del 2005, nel novembre 2007 é stato propestcommessa della Rete
Ferroviaria Toscana, dal dottor ingegnere Donatéliuseppe di Arezzo, Il
certificato di collaudo statico delle strutture delvrappasso; considerato che tale
intervento, quale opera pubblica di competenzaadekgione Toscana, nota...
ecc., lavori di completamento del cavalcavia pettriiversamento della linea
ferroviaria Arezzo-Sinalunga nella stazione di lgmano, alla progressiva 28 +
160 sulla strada provinciale numero 25 della Ma®dia, rientra in quanto
previsto dalla legge regionale 30/2005 nelle disposi in materia di
espropriazione per pubblica utilita, articolo 3, nf@imento di funzioni
espropriative della Regione, e che pertanto il Qoendi Lucignano € individuato
quale autorita espropriante; che la RFT ha pregentaprogetto preliminare per
il completamento di una variante alla strada progle della Misericordia per
I'eliminazione del passaggio a livello nel Comumd.acignano, e che alla fine
dei lavori oggetto del presente accordo, verificdit@ompletamento dell'iter
amministrativo tra RFT e Regione Toscana ai senfgtje, si convocheranno
congiuntamente i funzionari incaricati dalla Prai&@ dal Comune di Lucignano




PROVINCIA
JDLAREZZO | o114 del 26.11.2009 pagina n.12

e da RFT, ad una visita di constatazione dellalaeegaealizzazione dei lavori
stessi e ad eseguire le eventuali ulteriori previé cui esito favorevole sara fatto
risultare da apposito verbale. Dopo l'esito positilella visita di constatazione
verra redatto un verbale di consegna da parte BB appositamente delegata
dalla Regione Toscana, sia per gli aspetti operahe per quelli patrimoniali,
delle opere in oggetto e relative pertinenze alaviAcia, che ne assumera da
guel momento la competenza per la gestione e maxiatee, in attesa del
definitivo decreto di classificazione amministrativdel tratto di strada in
guestione. Mentre il Comune di Lucignano assumeGompetenza dei due tratti
di strada dismessi dal tracciato della SP 25 ddiericordia, e provvedera alla
loro gestione e manutenzione in attesa del defmitlecreto di classificazione
amministrativa dei tratti di strada citati. I| Coneudi Lucignano ha approvato le
linee guida dell'intervento nella seduta della taucomunale del 19 settembre
2009.

Il giorno 8 ottobre e stata sottoscritta la convene, e quindi saranno avviate le
procedure previste. Il finanziamento dei lavori eéagico della Regione Toscana
ed € gia assegnato a RFT. Va ricordato e sottating®e i lavori in questione, in
sostanza relativi alla soppressione di un passaggjieello sulla linea ferroviaria
Arezzo-Sinalunga, erano di competenza del Minist@ed trasporti, gestione
governativa delle ferrovie Stia-Arezzo-Sinalungdetla Regione, e quindi non
della Provincia. Il ruolo svolto dalla Provincia stato quello di sollecitare,
coinvolgere e coordinare i vari soggetti interassger addivenire alla
conclusione di una vicenda che si trascina da togmpo. La ripresa e la
prossima conclusione delle procedure amministrativeella direzione giusta.
L'impegno finale della Provincia sara quello dimuere in carico, a lavori e
collaudo ultimati, I'opera in questione.

consigliere Oreste Civitelli (Popolo della Liberta)

Soddisfatto per il lavoro certosino di ricostruzQisono 19 anni. Assolutamente
insoddisfatto della spiegazione della rispostaadPltovincia. Le responsabilita,
sappiamo, in Italia vengono distribuite sempre ianmra diciamo bilanciata e

proporzionale all'effettiva responsabilita dellenPer cui chiunque risponda e
sempre colpa dell'altro. In questo caso, peropatdrdi una mia interrogazione
del luglio '99 (non ieri l'altro, luglio '99, 10 anfa), l'allora assessore, dal
momento che era contenuto un quesito, nel verbapptovazione da parte della
giunta provinciale dell'intervento, veniva dichi@rgravemente pericoloso come
passaggio a livello, e che necessitava un proptastino. Questo succedeva 19
anni fa. Prendo atto che secondo il giudizio dalftanistrazione provinciale gran

parte del ritardo € dovuto alle procedure di espooda parte del Comune di

Lucignano. Mi permettero di verificare da un pudiwista personale, perché qui
purtroppo un po' me ne intendo. Prendo atto cheaca una conferenza di

servizio, altro non é quello per il verbale di catazione, che constatera
immagino (a meno che non abbia dimenticato le podzéoni imparate a scuola)
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che l'opera, il manufatto va demolito, perché cmuestla situazione di quel
manufatto. Forse il sindaco Cantelli lo puo testimoe, quello € un manufatto
che va demolito. Saranno necessari altri mesi, gindinente altre spese, per
determinare una situazione che probabilmente noonéona al territorio che la
Provincia € chiamato ad amministrare. lo credo @heoglia in questo caso un
bagno di umilta da parte di tutti, senza andareraace le singole responsabilita,
perché tanto sono sotto gli occhi di tutti, e temtdi capire che cosa si voglia
fare. Trovo abbastanza quasi dislessico il compwetdo di chi fa interventi

pesanti, di cui € oggetto in questo momento laawde, e si permette di
tralasciare un'opera che era stata definita daltvifitia stessa importante e
fondamentale per la sicurezza dei cittadini. Perieucredo che il contenuto

stesso dell'interrogazione non possa essere miremansufficiente a spiegare
come mai se era la situazione cosi gravementeqgbese;, per 19 anni si sia
accettato di mantenere una situazione di quel tipo.

assessore Francesco Ruscelli

Ci sarebbe l'ultima risposta, che era per il cdiesig Nicotra, relativamente a
un'interrogazione che mi ha fatto relativa alftigt Alberghiero Michelangelo

Buonarroti. La risposta a questa interrogazione b anticipata attraverso un
comunicato stampa, d'altronde anche il consigidioetra aveva inserito il testo
dell'interrogazione in un comunicato stampa. Seriienuto soddisfatto da quella
risposta che ha avuto sulla stampa, altrimenti defjgesto integrale. Non ho

problemi, insomma.

consigliere Alfio Nicotra (capogruppo RifondazioneComunisti Italiani)
Presidente, semplicemente per richiamare una cdsa:ho presentato
l'interrogazione in consiglio provinciale, consegigenente e andata anche sulla
stampa. Per0 a me va bene anche la risposta a famitiz, non voglio tediare.
L'unico problema €& che vorrei richiamare l'assesd®uscelli ad un bon ton
istituzionale: quando afferma che "sono ben divelsiquanto affermato dal
consigliere Nicotra": se lei ha letto la mia inteyazione, io non ho preso parte,
ho semplicemente esposto le problematiche. Nonrésopuna posizione. Cosi
come ad un certo punto dice "come vaneggiato n@a sla chi", perché io non
vaneggio. E come si vede, visto che ci ha impiegai® pagine, puo darsi che
I'argomento I'abbia irritata, ma il problema esiateesiste un'incomprensione tra
il Consorzio, il Comune di Caprese Michelangelo. gtamto che meritava questo
tipo di risposta. Poi c'é ancora: "al contrariqqdanto afferma infondatamente |l
consigliere Nicotra". Non c'e una cosa della mtarmogazione che sia infondata.
Dunque, da questo punto di vista io la richiamo perimetto di richiamarla e di
darle un consiglio, insomma, almeno da questo pdincsta, che le relazioni con

i consiglieri che fanno il loro dovere, cioé prese un'interrogazione alla
giunta, uno risponda dicendo che sono preoccupiaziagari infondate, ma non
che in qualche modo si dichiari il lavoro fatto den consigliere, dice
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“contrariamente a quanto affermato”, perché se deiattiene al testo
dell'interrogazione, non c'é una sola parola chi@ai smentita dalla sua risposta.

assessore Francesco Ruscelli

In realta a me pare, a parte il bon ton istituzienehe il consigliere Nicotra abbia
riportato nel testo dellinterrogazione una ricosibne errata, che attraverso la
risposta abbiamo cercato di ricondurre nella lireaata da un punto di vista
anche informativo. Nel senso, lei ha inserito umaies di affermazioni, di
guestioni che non corrispondono al vero, sulle idualchiesto delucidazioni, che
la risposta ha cercato di dare. Cosa che perditstamo fatto anche direttamente
con il Comune. Non abbiamo assolutamente nesswundifastidio su questa
vicenda. Se il Comune ed il Consorzio onorerannaxgdegni, 'amministrazione
provinciale sara ben lieta di continuare a lavorarsintonia, come cerca di fare
con tutte le amministrazioni, indipendentementdadalaggioranza che le guida,
perché quello che ci anima €& un principio di coemta infraistituzionale e di
senso delle istituzioni. Dopodiché, io le rigircattamente le considerazioni che
lei mi ha appena fatto.

assessore Piero Ducci

lo ho un'interrogazione del consigliere Menchinreétazione al tributo Tosap per
passi carrabili lungo le strade gestite dalla Rroei. E un'interrogazione che
riporta un malcontento diffuso generalizzato neoviucontribuenti, cosi come
indicati dai cantonieri di zona del servizio vidtdi) che hanno fatto il dovuto
censimento. lo quindi preliminarmente la ringrazier aver fatto questa
interrogazione, che ci permette di chiarire alcaspetti di questa vicenda, che e
una vicenda oltremodo complessa. Infatti, come 8appiamo, la Tosap € un
tributo dovuto per legge, e la Provincia di Ared4m istituita, la Tosap, con
deliberazione del '94, la numero 164, poi oggette@dsione nel 2006. Problemi
sono sorti dal primo di ottobre del 2001, quando itdrasferimento delle strade
statali ex Anas alla Provincia, I'ente non ha potiare altro che estendere il
campo applicativo della Tosap anche alle stradefetride. E cido evidentemente
anche al fine di evitare situazioni disomogeneeteultorio, e quindi evitare un
diverso trattamento tributario tra situazioni sngtalmente analoghe.

Per quanto riguarda la situazione che abbiamo tateddalla gestione Anas,
abbiamo sollecitato l'utenza ad interagire con anistrazione provinciale al
fine di verificare caso per caso quelli che eramassi carrabili autorizzati, e
quelli non ancora autorizzati. Perché come si $apésta € dovuta anche
qualora, in presenza del presupposto impositivopasso carrabile non sia
formalmente autorizzato. E sufficiente che sussigieesupposto impositivo, che
e rappresentato dalla presenza ad esempio anealmadiemplice tubazione, che
configura quest'opera visibile con una chiusurdad#&lssetta, e pertanto una
modifica del piano stradale. Questo € sufficiente poter ritenere sussistente
l'obbligo tributario, anche in assenza di provveshmo autorizzatorio. Gli ex




PROVINCIA
JDLAREZZO | o114 del 26.11.2009 pagina n.15

utenti Anas avevano in parte, ovviamente quelli ewevano ottenuto una
autorizzazione, avevano fatto anche dei pagametitantum all'Anas stessa,
con i quali ritenevano di avere assolto integralimehloro obbligo. Si trattava
per la verita in gran parte di concessioni di durdecennale o ventennale,
rilasciate dall'’Anas negli anni 60-70, e che quimdano abbondantemente
scadute. Si trattava poi del pagamento di un caooooncessorio, e non del
pagamento di un'imposta. Comunque, a prescindegpésto, che € un sofisma
giuridico, che evidentemente qui ci interessa fnan certo punto, l'irritazione
degli utenti € nata quando I'Anas, addirittura dibp@assaggio delle strade statali
alla competenza della Provincia, ha richiesto aniatontribuenti il pagamento
nuovamente del canone, anche se non era piu iletoggestore. Questo &
avvenuto nel 2005. E questo evento ha fomentataeria indignazione da parte
degli utenti contribuenti, che si sono visti riathéee i soldi nuovamente anche
dall'’Anas, dopo che pagavano la Tosap anche abairfeia di Arezzo. La
Provincia in quell'occasione, devo dire in manigr@puntabile, ha cercato di
interagire con le parti, e quindi ha investito dejuestione gli uffici competenti
dell'Anas, che si € scusata per I'errore compaitendo richiesto nuovamente un
canone di concessione che non era dovuto, e cleminaesso che non aveva
provveduto all'aggiornamento della banca dati.

In merito al suggerimento circa lI'applicazione ae#riffa, che il consigliere fa, il
punto 6 allegato B del regolamento, che viene aitsit riferisce ad occupazioni
temporanee. E I'importo della tassa, di euro OdI6etro quadro giornaliero, no,
sarebbe 0,516 giornaliero, sarebbe molto piu ooepes il contribuente rispetto
all'attuale tassa, che é di € 10,33 al metro quadi per l'intera annualita. In
ogni caso si tratta di due tariffe diverse, unamporanea e l'altra € permanente.
lo comunque le posso confermare che l'ufficio tecrdel servizio viabilita e
tuttora allertato per un completamento del censimae € stato fatto, per
verificare tutte le situazioni che si sono createhe di disagio sul territorio, e che
e disponibile evidentemente a fare tutti i sopradhi necessari al fine di
correggere gli eventuali errori compiuti.

consigliere lvo Francesco Meschini (Popolo della berta)

Ringrazio l'assessore, come sempre molto esaugt@ro, prego la Provincia di
fare parecchia chiarezza su questo argomento, @erasite sono le persone
interessate.

assessore Antonio Perferi

Rispondo al consigliere Menchini relativamente alleblematiche dei pendolari
sulla linea ferroviaria Arezzo-Pratovecchio-Stia.Ho assunto notizie da RFT,
che e la societa che gestisce, e ho formulato isp@sta in questo senso. In
risposta alla sua interrogazione evidenziamo chenirambe le linee ferroviarie
Arezzo-Sinalunga e Arezzo-Pratovecchio-Stia sonettretreni di modesta
lunghezza, che nascono con un limitato numero @tipe sedere proprio per
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soddisfare le esigenze di circolazione dei trenileneore a piu bassa
frequentazione e garantire l'utenza presente, lido sxtra scolastica, il massimo
di comfort. Parimenti, al fine di offrire un serozmigliore anche nelle ore di
massimo affollamento, la societa RFT ha gia prognato di rinnovare il proprio
parco veicoli attraverso l'acquisto, in accordo negione Toscana, di treni di
tipo Vivalto, per un ammontare di oltre € 7 milio&irca I'orario ferroviario si
precisa che é stato necessariamente rivisto ateedglia recente attivazione del
nuovo sistema CTC/DCO, di regolazione della cirzioliae dei treni, il cosiddetto
telecomando. Tale revisione ha portato ad una geneiduzione dei tempi di
percorrenza, senza peraltro modificare in modo ssice la quasi totalita delle
tracce orarie, sia dei treni del Casentino, chgueili della Valdichiana. Nessuna
corsa e stata soppressa, tanto meno nei giorivifesd € anzi stato potenziato |l
servizio ferroviario offerto al pomeriggio sullanéa Arezzo-Sinalunga. Le
modifiche comunque di carattere sperimentale haenoto conto delle esigenze
manifestate nel tempo dall'utenza, in particolaresettore del commercio, nella
fascia serale 19-20,30, al rientro dal capoluogosiGome delle esigenze di
coincidenza dei treni in ambito di stazioni comuArezzo RFI da e verso
Firenze. Con il cambio di orario a dicembre, il $8ranno certamente prese in
considerazione le richieste nel frattempo perveragme ad esempio il posticipo
del treno 6182 da Arezzo a Stia, o0 viceversa,itiguat della corsa 183 da Stia ad
Arezzo. Allo scopo di venire incontro nel futuroagnell'estate prossima, ad
ulteriori richieste, & stato altresi distribuitol'ibnza specifico questionario
anonimo, al fine di raccogliere in modo piu sistéotae generale informazioni
circa le varie esigenze, comprese quelle dei vaggi che sono soddisfatti del
servizio, cosi come programmato, nell'ottica dicaeg di soddisfare per quanto
possibile quelli della maggioranza degli utentitr®lagli investimenti sul parco
rotabili, ulteriori investimenti sono programmatialdlato dell'infrastruttura,
nell'ottica non solo di innalzare la velocita e rglli di ridurre i tempi di
percorrenza, ma anche al fine di garantire una meggegolarita, peraltro ad
0ggi sopra la soglia del 90%. Questo e quantovattsa il dirigente di RFT mi é
stato inviato, e che io le consegno, la rispostasala interrogazione.

consigliere lvo Francesco Menchini (Popolo della bierta)

Ringrazio l'assessore Perferi, pero io voglio Bpetsoltanto una cosa. Quando
cambiate questi orari, ci sono alcune aziende ein@d dovuto cambiare I'orario
di lavoro per prendere questi treni. E stata irgkapa la LFI, che ha dato sempre
risposta che nulla poteva fare, lei. E per queste eoglio che intervenga
'assessore Perferi nei confronti della Ferroviariperché renda questo
cambiamento di orario noto molto prima alle ditide aziende, i cui dipendenti
usano il treno.

assessore Antonio Perferi




PROVINCIA
JDLAREZZO | o114 del 26.11.2009 pagina n.17

Per precisione e puntualita, lunedi prossimo alée b avrd un incontro con il
direttore di RFT e quello che lei mi sottolinea lamcstamani sara riportato
nell'incontro. Per ora si tratta di un rapporto lion vicinato, anche perché
questo e quello che € in mio potere attualmenterdsio futuro di non avere solo
rapporti di buon vicinato, ma di avere anche, fitfpa questa societa, maggior
voce in capitolo. Rispondo alla consigliera Taetativamente all’interrogazione
sulle Capezzine e la situazione del trasporto pobbbcale in quella zona. i
contratto avente come oggetto il trasporto pubblimale su gomma dell’'intera
Provincia di Arezzo ha un prodotto chilometrico gbessivo pari a 9.700.000
vetture/chilometro anno, realizzato con circa 600.6orse.

Il soggetto gestore & Etruria Mobilita, societa samtile di cui LFI fa parte. La
linea a cui si fa riferimento e parte del contrattaggetto ed € una delle poche
linee sulle quali negli ultimi anni sono state fiedte criticita importanti. Per
guesto motivo e costantemente sotto controllo dee mkell’'ufficio trasporti della
Provincia. Le problematiche riscontrate su taleedinsono di due tipi:
sovraffollamento sui bus sia in entrata che intasdalla scuola; pericolosita del
movimento bus alla fermata all’'uscita degli studesdlla scuola. L’ufficio
trasporti ha operato nel seguente modo: nella pemzadel 2009 a tutti gli istituti
scolastici superiori & stato richiesto di comurgcékmumero delle iscrizioni e di
utenti che plausibilmente avrebbero utilizzato cwko di quest’anno il trasporto
pubblico. L'Istituto Vegni € risultato essere urale strutture in cui I'incremento
degli studenti € maggiormente evidente. Per talévma gestore sin dai primi
giorni di scuola ha monitorato eventuali problemi lro progressivo evolversi.
Il sovraffollamento in caso di utenze scolasticeede ad essere estremamente
variabile nelle prime settimane di scuola, sia aseadell'incertezza degli orari,
che delle favorevoli condizioni climatiche. Il cooito € pertanto continuo e
realizzato attraverso le comunicazioni degli stassisti e le indicazioni nei diari
di bordo dei bus utilizzati. In sede di comitatorteo (il comitato tecnico € un
organo paritetico per la gestione del contrattoiquéennale, che vede presenti da
una parte la stazione appaltante, Provincia di Zoe2 Comune di Arezzo, e
dall’'altra il soggetto gestore), I'organo previstal contratto, in cui sono state
assunte decisioni tecniche per la risoluzione deblema inerente il TPL... Nel
giorno 16 ottobre 2009, dato atto della criticitdlla situazione, la Provincia
richiedeva ad Etruria Mobilita la realizzazioneuwtia proposta progettuale, che
dato il trend positivo di incremento degli studeditquesto istituto, permettesse la
soluzione definitiva anche per gli anni futuri. Ve inoltre deciso di effettuare
un incontro con il preside al fine di assumere sleni condivise sulle
problematiche emerse. L'incontro si e effettivaraesiolto il 27 ottobre 2009.
Oltre al preside dell'lstituto e ai rappresentaeila Provincia e di Etruria
Mobilita erano presenti alcuni rappresentanti deliganizzazioni sindacali. Con
la collaborazione dell'lstituto & stata identifecatna soluzione per la sicurezza
degli studenti in attesa del bus, campanella ged#itun operatore, che suona solo
al momento in cui i bus sono stazionati nelle feaend giorno 4 novembre 2009
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la Provincia di Arezzo ha realizzato essa stesarab a campione. La criticita
della situazione e stata confermata: numero diopers bordo uguale al massimo
indicato nella carta di circolazione per perioditdmpo di circa venticinque
minuti, ma nessuna persona € rimasta impossibiligttirasporto. La proposta
progettuale sara valutata in occasione del prossiomaitato tecnico. Ogni anno
vengono realizzate due indagini, saliti-discesia wrario estivo, l'altra orario
invernale. L'indagine é effettuata su tutte le eoche accadono nel giorno
identificato come rappresentativo. | dati sonoi statcolti dagli stessi autisti, che
per ogni fermata segnalano il numero dei salitiee discesi. In tale modo si
permette il calcolo del numero degli utenti a bomkr ciascuna corsa, e si
identificano le corse soggette a sovraffollamentoziative al fine di evitare
sovraffollamenti costanti e pericolosi: la probleéima dei sovraffollamenti e di
difficile gestione nell'ambito dell'attuale capdtd di gara proposto dalla Regione
Toscana. Il pagamento del gestore avviene su bakemetrica; le aziende che
hanno partecipato al bando di gara hanno realianatifferta sul database corse
predisposto dalla Provincia. Sulla base di talertdf € stato desunto un prezzo
chilometrico che viene ogni anno incrementato dassé di inflazione
programmata, e che costituisce il riferimento almmeato in cui si realizzano
modifiche alla rete previste dal contratto.

Se si istituisce una nuova corsa si € pertantorattadlmente obbligati ad un
corrispettivo all'azienda, pari al numero dei cimédri di corsa per il prezzo
chilometrico. Nel caso di sovraffollamenti, oltiéanere economico esiste anche
un'ulteriore difficolta: l'intero sistema bus, pamale compreso, € dimensionato
sulla base della richiesta nell’ora di punta, eiamente i sovraffollamenti si
verificano in questa circostanza. Una nuova coedke rore di punta, come nel
caso della linea per localita Capezzine, richiedggmto una nuova revisione
dell'intera rete della zona, poiché causa una sliverganizzazione del personale
e dei bus del gestore. Pur dovendo operare coti dju@s, negli anni passati si &
sempre cercato di venire incontro alle esigenzd'utkza, istituendo corse
sperimentali anche utilizzando le economie chealizzavano nell'ambito della
gestione del contratto, principalmente, purtropper gli scioperi aziendali. Si
sottolinea che il contributo economico di Regionesdana, cui competono gli
oneri sui cosiddetti servizi minimi, all'interno idquali rientra il trasporto
scolastico, & costante. Di conseguenza, listineidi nuove corse in questa fase
terminale del contratto (scadenza 31 giugno 20iO)cui non sono presenti
economie di nessun tipo, € necessariamente leliatsoppressione di altre corse
in orario non di punta. | limiti evidenziati dal mwatto per la gestione di corse in
sovraffollamento hanno suggerito ovviamente alcoraifiche del capitolato,
che nel prossimo contratto permetteranno in  modal pagevole
all'amministrazione l'inserimento di corse nelltaali punta.

consigliera Lucia Tanti (capogruppo Popolo della Lberta)
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Mi riservo, data anche la complessita della rispodi cui la ringrazio, di poterla
guardare con calma e magari riformulare alcunetopresdi dubbio, qualora ci
dovessero essere, direttamente magari a lei, irsetha successiva.

assessore Antono Perferi

Ed ora, se ce ne fosse bisogno, io devo dare dpeste simili sullo stesso
argomento, sul tema della bonifica, che trova |lag@azio sui giornali e credo che
aggiungiamo notizie a notizie. Mi preme solo satedre che credo talvolta ci
sono delle fasi nella vita politica e amministratie non riguarda le osservazioni
in oggetto, che sono precise e puntuali, ma riguaygello che ogni giorno io
prendo dalla stampa, e sembra quasi un esercizimibo di bulimia verbale,
dove ognuno ha da dire qualcosa e, permettetemetiirld, talvolta anche a
sproposito. Sento tanti spropositi! Il problemalaldélonifica (e poi rispondo sia
alla consigliera Tanti, una risposta orale, era#lirogazione della consigliera
Camaiti, e del consigliere Lucacci, relativamentep@blemi della bonifica),
siccome la situazione e fluida o variabile, ma Borariabile solo ad Arezzo o in
Valdichiana, é variabile in Regione Toscana edr@akide a livello nazionale...

Il presidente Vasai nel suo programma di governoalaibadito con chiarezza: la
posizione della Provincia di Arezzo, espressa awutimente dalla giunta
precedente e riconfermata dal presidente Vasaigulsta attuale, e da questo
consiglio, & quella del superamento o una diversgarozzazione e
razionalizzazione delle materie della bonifica.nSsaper il superamento di tutto
cio. Ma poiché abbiamo una consapevolezza di ttituzionale, dobbiamo in
questa fase applicare, attenerci alle leggi e gblaenenti che ci sono. Questo
credo sia comprensibile a tutti. Auspicavamo diraveegnali dal governo
nazionale, e ahimé, i segnali che ci giungono vaimnseenso completamente
contrario. Per essere molto chiari, auspicavamonehéesto, che nel disegno di
legge sul nuovo codice delle autonomie locali, Niato dal governo e
consegnato alle Camere, fosse contenuto quellal dimistro Calderoli aveva
annunciato nei mesi primaverili, che era quellsappressione dei Consorzi di
bonifica e tutti quegli enti intermedi, e ne avea#to un elenco che per noi
suonava come musica, e musica lieta: Ato, Consé&mii, Parco e quant‘altro.
Ahime, quando nella seconda fase a "soppressiomesastituito un'altra parola,
e Ci si € messo "razionalizzazione", ahime, doiorealizzazione € scomparso
anche quello. E rimasto qualcosa di vuoto. Resta aitj che cosa? Nella
conferenza Stato-Regioni I'Unione delle Provinedidhe ha ribadito fortemente
la sua posizione, che € la posizione di superamdatid stato attuale sulla
situazione della bonifica. Questo documento e algjli non é stato recepito nella
fase della conferenza Stato-Regioni, per cui itotesmane quello di una
razionalizzazione rinviata alle Regioni. La sopprase € un percorso di difficile
realizzazione, anche perché il Ministro Calderoéldice che quando si parla di
soppressione dei Consorzi si sceglie una stradaeirsi € scomodata la Corte
Costituzionale. Dicendo alla Corte Costituzionalee ccosa? Sopprimere |
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Consorzi e trasferire tout court queste competeatieeRegioni non & possibile,
non &€ compatibile con l'impalcatura costituziond&erché? Perché i Consorzi,
alcune materie che svolgono, come la bonifica, smumducibili al pubblico, ma

i Consorzi nella geografia nazionale assolvono azifini anche di tipo
privatistico, che non possono essere trasferité ¢ourt e ricondotte agli enti
intermedi, come per esempio la Provincia. Ora,arelfficile riuscire a fare in
Valdichiana quello che non si riesce a fare allivehzionale.

La partita potra giocarsi a livello di Regione Tasa. A livello di Regione
Toscana (questo per informazione me lo ricordggondo alla consigliera Tanti)
giacciono due proposte di legge, una del Pdl elttm'aanche della mia
collocazione politica, sulla soppressione dei CarisoUna riflessione,
consigliera, su questo: se la legge nazionale ledgi nazionali non vanno in
guellindirizzo, resta difficile comprendere come tsitta la materia la Regione
Toscana possa operare. In questi giorni ho avetguéntazioni all'Unione delle
Province lItaliane e mi sono reso conto che usceladla Provincia di Arezzo il
mondo non é tutto uguale, consigliera, e il serdiraltre zone della Toscana € un
po' difforme o diverso dal nostro. Se per esemgamfrontandomi con la realta
pisana, quando ho parlato alla Provincia di Pissugieramento dei Consorzi mi
hanno guardato come un marziano e mi hanno détesnia, € un problema che
non si pone. | Consorzi in alcune zone sono statitmel tempo, affondano la
loro azione, le loro radici nel tempo e hanno stinetimportanti anche dal punto
di vista tecnico”. Per cui, cioe, sono realta dieeiResta il fatto che noi dovremo
affrontare questo problema a livello di confronanda Regione Toscana. lo
penso che novita in questa coda della legislatora a¢e ne siano, se non una
razionalizzazione nel numero dei componenti dedigemblee. Siamo in regime
provvisorio, e noi siamo ad operare, in ProvinciaAdezzo, in un regime
provvisorio.

Certo, consigliera, non ho nessun timore a dire itlp@rcorso é stato un po'
tortuoso, non so trovare altro aggettivo, per aaghe di difficile comprensione
da parte dei cittadini. Certo rimango meravigligteando nel dibattito anche le
stesse associazioni di categoria, che fanno pal@ cbmmissione provvisoria, a
Firenze dicono una cosa, ad Arezzo ne dicono wm'atPisa ne dicono un‘altra
ancora, a Bibbiena ne dicono un'altra ancora, ilibéina ne dicono un'altra
ancora. Perché se non sono buoni o sono vessatali che emette il Consorzio
di bonifica della Valdichiana, sono vessatori anghelli che emette la Comunita
Montana della Valtiberina e quelli che emette lamDaita Montana del
Casentino e non ultimo l'unione dei Comuni del \atd. lo credo che su questa
materia avremo da discutere e da lavorare.

In fase di Regione Toscana (la ringrazio, presilemtpoi chiudo) nel 2010 verra
fatto un atto importante, che io reputo fondamentakrra una volta per tutte
stabilito un modello di piano di classifica, chél @unto di partenza di tutto il
resto. Se riusciremo a livello di azione dellURIpn gli enti locali, ad
omogeneizzare il tutto, forse nel 2010-2011 ci éremo non so se alla
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soppressione dei Consorzi, ma comunque ad unanedzpazione della materia
molto, molto forte.

consigliera Lucia Tanti (capogruppo Popolo della Lberta)

Facciamo una cosa un po' in controtendenza: noo soddisfatta, se no siamo
sempre soddisfatti, stavolta invece no. E breviasiente le dico perché. Non
sfugge a nessuno che con l'approvazione del Tajaeste discipline hanno una
grande complessita anche nella dimensione deliaboé e razionalizzazione,
perché sono delle competenze che si spalmano ssogigetti istituzionali, il
governo, le Regioni e via di seguito. Forse bisogiplee anche fare un‘analisi di
guesto Titolo V, approvato a tre voti di maggior@niorse era bene fare
diversamente, ma appartiene al passato. Nel meoteredo che la Regione
Toscana poteva, rispetto al perimetro delle progoimpetenze, ed il governo non
ha dato la possibilita perentoria dell'abolizioreghé (non le sfuggiva, lo sapra
come lo so i0) alcune Regioni avevano gia detto alebbero impugnato,
compresa la Toscana, quell'indirizzo, ritenendorddpetto al Titolo V non spetta
al governo perentoriamente dire: "Le abolisco". t&pal governo, rispetto al
Titolo V, su questa materia, dare un indirizzo, clee quello della
razionalizzazione, che, come si capisce, non épanentorieta, ma € un atto di
indirizzo. Allora, la Regione Toscana poteva e daye nostro modo di vedere,
fare due cose. Intanto rendere noto con chiarepmni di classifica. Su questo e
indietro, tanto e vero che sia il difensore civiegionale che il difensore civico
provinciale nella situazione del Valdarno, che cm&obene, probabilmente piu di
me, su questo e stato molto preciso. Rispettomkizione della Provincia di
Arezzo, e i0 su questo ho apprezzato (per quarii@@o avuto ovviamente una
competizione elettorale) la posizione del presideMasai in merito alla
razionalizzazione, pero come dire, & vero che siam®@rovincia di Arezzo, ma
non sfuggira a nessuno che questa Provincia haateiglieri regionali, non
sfuggira a nessuno che se si richiede una razianaalione non si puo fare una
proposta di legge che ne toglie due soli in tutaTbscana. Non sfuggira a
nessuno che questo € un territorio che con la praseéelle Comunita Montane,
rispetto per esempio a Pisa, che ne ha viste abdlirpiu rispetto a qui, Si
determina un quadro diverso. Allora, la posizioostra, che se volete aveva un
tratto di provocatorieta (ma in politica succederequesto a volte), € che se
esiste una filiera nazionale, una condivisione desgiva delle linee politiche
poste da questa Provincia, non si vede perché sigiari regionali eletti in
guesto territorio e afferenti alla maggioranza aiano spinto e non abbiano
determinato almeno una razionalizzazione piu forigpetto a quella che |l
centrosinistra in Toscana ha posto e che giaceomntssione seconda in
Regione Toscana. Questa € la nostra posizioneni&ie che ci sia una qualche
coerenza di linea, ma una qualche volonta di nambarsi le idee, quando da
Arezzo si va a Firenze. Perché non sfugge a nessum@er la legislazione che
abbiamo il governo nazionale, pena l'impugnativan poteva dare un atto di
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indirizzo di abolizione, ma puo dare un atto diiirz2o di razionalizzazione.
Questa razionalizzazione che tanto si invoca quina razionalizzazione che e
stata tradotta a livello regionale dal centrosraisin maniera ridicola, cioe
razionalizzano e ne tolgono uno o due. Due, mi.pAhera chiedevamo una
coerenza rispetto ad una linea che se é qui, nBvgahe essere anche assunta
come linea politica di indirizzo dai consiglierigienali del centrosinistra, che a
Firenze dicono tutt'altre cose.

assessore Antonio Perferi

Noi raccogliamo la sfida, consigliera Tanti, la gagliamo e ci adopereremo,
credo il presidente Vasai in prima persona, € ihda&o che mi ha assegnato, per
modificare questo stato di cose. Abbiamo una salxid e perseguiamo un
obiettivo molto chiaro, che € quello, rispetto atauquesta materia, di
razionalizzazione piu forte. Lo manifesteremo a&#rao I'Unione delle Province
nelle sedi e nei confronti, nella concertazionalb regionale. Ancora la legge,
che modifica e dovrebbe razionalizzare, non e leggen e stata portata
all'attenzione del parlamento regionale, per cgpeito a quello auspichiamo di
riprendere la partita gia da ora, ma in futuro @&nclella nuova legislatura e
consigliatura regionale.

Rispondo sempre in merito alla bonifica al consigliLucacci e alla consigliera
Camaiti. lo, consigliere, mi sono permesso (noteggo, se no rischio di essere
crocifisso in quest'aula, anche perché se legda katrisposta credo i consiglieri
sicuramente rispetto a voi e a me avrebbero qualottdema) nella prima parte,
e non la leggo, di riportare anche una pagina Huitduferimenti dal punto di
vista legislativo che ci sono, che vi dico € matereramente da palude. Mi limito
solamente a leggere le risposte ai quesiti chenva@vete posto, perché la vostra
interrogazione ha una parte di considerazionifh fyenerale e una parte che fa
quesiti estremamente precisi. Allora, io mi limigolo a leggere: In merito
all'interrogativo se il pagamento della quota cotigorichiesta dal Consorzio di
bonifica della Valdichiana aretina fosse giustificada un punto di vista
economico (questo & uno dei quesiti), mi premeedihre che l'importo totale
inserito a ruolo é stato individuato calcolandait®rse economiche necessarie
per effettuare un programma di interventi utili antenere in efficienza agraria
una parte del reticolo idrografico, individuato @dncerto con gli enti locali,
definito come reticolo di manutenzione e partegraate del piano provvisorio di
classifica degli immobili. L'importo delle singoleartelle € stato desunto
attraverso il piano di classifica". Dicevo primdaatonsigliera Tanti che c'e in
Regione il dibattito su arrivare ad un piano disslica standard, che valga per
tutta la Regione, perlomeno per rendere giustiziaittadini. Noi abbiamo in
questo territorio della Provincia quattro situazicompletamente diverse.
L'importo delle singole cartelle e stato desunteaserso un piano di classifica
degli immobili predisposto dalla commissione pr@oria, costituita oltre che dal
presidente, anche dai membri designati dal Comu&rekzo, dal Comune di
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Cortona, dalle associazioni maggiormente rappratieat degli agricoltori e
dall'Urbat". Dietro questo acronimo si nascondeuata colonna: I'Urbat € in
sostanza l'unione, il sindacato dei Consorzi difiman Questo perd e quello che
prevede la legge, che fornisce i criteri e le pdoce per individuare il beneficio
ottenuto dai proprietari dei singoli immobili, inrfzione degli interventi previsti
nel piano annuale. La Provincia di Arezzo, conliat n. 330, ha espletato le
funzioni dettate dall'articolo 29, legge 34/94, peianto riguarda la definizione
dei progetti proposti che stanno alla base dafmtammontare della cifra
consuntiva annuale. Si evidenzia, sia in riferiroeai prezzi, che alle quantita,
che si considerano sostanzialmente in linea cagsiti correttamente eseguiti
sulla zona.

In merito al rapporto tra investimenti eseguiti stdrritorio e costi di
funzionamento dell'ente, in questa fase i dati newno estremamente
rappresentativi della reale situazione, perchéamdbsi di un Consorzio di nuova
istituzione siamo ancora in regime di eserciziogirio. Da una prima analisi, e
I'no fatta io, per cui posso anche sbagliare, moate di paragonarla anche con le
altre realta regionali, per cui e suscettibilesono come gli exit poll, da una
prima analisi comunque si evince che il funzionaimetell'esercizio dell'ente
andrebbe ad incidere da un 29 ad un 30%, in bas®rauntivo del 2000,
dell'intero budget. Tale percentuale e fortememtigcativa, non solo perché I'ente
con l'attivazione di una programmazione di intetvahprimo anno di esercizio
ordinario, ma anche perché una parte delle attéesgéata svolta negli anni scorsi
per realizzare gli interventi nel piano di manuiene straordinaria della Regione
Toscana e dare avvio al Consorzio. Si comprendepdtiGtcamente potrebbe
apparire agli occhi dei non addetti come un modegahte per rinviare la
discussione, ma credo in tutta onesta che saremieeessante approfondire
I'aspetto dei costi di funzionamento del Consorm@ volta terminato il primo
esercizio e programmata l'attivita ordinaria deloselo anno. Penso altresi che
I'analisi e il conseguente dibattito debba essHett@ata a 360 gradi, prendendo
in considerazione i costi di esercizio sostenutitaléi gli enti che svolgono
funzioni di bonifica, al fine di sviscerare le nelproblematiche che stanno alla
base dell'attivita. A tale proposito faccio presgectie I'ufficio difesa del suolo, su
mia indicazione, sta lavorando alla realizzazionestumenti software che
favoriscano da un lato l'analisi e le comparazismi costi sostenuti dai vari
soggetti operanti nel territorio; dall'altro razadiazare le procedure dettate dalla
legge 30/4/1994 e dalla legge regionale 91/98. Ntemendo percorribile il
ragionamento con il quale l'invio delle cartellé pagamento di tali contributi di
bonifica da parte dei cittadini poteva essere datwballa Provincia di Arezzo,
che mantiene funzioni di indirizzo e vigilanza. &e¥ pur essendo la Provincia il
soggetto che é preposto alle funzioni di vigilaezeontrollo, e che ha istituito il
Consorzio, quest'ultimo & un soggetto giuridicarreanitonomo. Una eventuale
iniziativa di annullamento delle cartelle da patéda Provincia, per quanto sopra
premesso, non sarebbe supportata da alcuna nogeatei Si tenga conto pero
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che una tale presa di posizione troverebbe diffiefite comprensione in sede
regionale, poiché il comprensorio n. 31 €& rimastatipamente uno, se non
['ultimo, il penultimo relativamente all'emissiomi ruoli di contribuenza, ai
sensi di una normativa promulgata nel 1994. Analiezjuesti risparmi, che ci si
attendono con certezza dall'operato del Consoigi@tto ai costi che ha avuto la
Provincia di Arezzo agendo in proprio, € molto idifé, in quanto e da rilevare
che la Provincia, pur avendo svolto in Valdichigmesto che non c'era, come
nelle altre realta della Provincia, un soggettoldite della bonifica), in questi
ultimi anni ha svolto le funzioni di bonifica, haffettuato ['attivita solo
parzialmente. Infatti la Provincia non avendo pedwto come prevede la legge
ad emettere la contribuenza, lattivitd svolta diltar in volta e stata
esclusivamente di tipo straordinario, con intergemt ripristino di opere
danneggiate a seguito di calamita naturali, e firia con i sempre piu limitati
fondi straordinari della Regione e del Ministerdl@golitiche agricole. A tale
proposito si citano i finanziamenti attribuiti tréen l'articolo 38, legge 34/94,
legge 185/1992, decreto legge 102/204. A tale mibpdaccio presente che altri
enti che svolgono funzioni di bonifica, come peerapio la Comunita della
Valtiberina, giustamente (visto il quadro normativagente) continuano ad
emettere ruoli di contribuenza, anche sui cittadirrezzo.

Per quanto sopra esposto, bisogna prendere coaaehfatto che il contributo di
bonifica non €& un balzello, ahimé, anche se cofia@y ma un onere,
indipendentemente se alla Provincia o ad altro g@ensorzi, Comunita
Montane, unioni di Comuni) per il mantenimento ‘@dficienza idraulica e per la
salvaguardia del dissesto idrogeologico.

Allo stato attuale, salvo una diversa riforma delldonomie e della fiscalita, sia
che si parli di bonifica, sia che si parli di idliaa sul reticolo minore, il concetto
di contribuenza in questa fase contingente nongasere eliminato, a meno di
essere disposti ad eliminare la manutenzione. Cqomayndai documenti che ho
avuto modo di consultare, sia in maniera formale icfiormale, ho rilevato che i
costi del funzionamento dell'ente che svolge Vadti di bonifica, sia esso
Comunitad Montana o Consorzio di bonifica o tutii @ltri soggetti, in generale
sono paragonabili.

consigliere Francesco Lucacci (Popolo della Liberja

Prendo atto soprattutto di aver stimolato nell'ssse anche alcune curiosita in
piu da approfondire su certi aspetti dei costi,cpércredo che sia importante
capire se questo ente sia efficiente, e se abbiemprego di queste risorse in
maniera pressoché maggioritaria, se non del tstt@uelle che sono le opere che
guesto Consorzio ritiene di fare.

Anche se concettualmente mi ritengo contrariosétlizione di questa tipologia
di enti, perd diciamo che qguantomeno nel tentatieiassessore...

assessore Antonio Perferi
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Concordo pienamente con lei.

consigliere Francesco Lucacci (Popolo della Libera

. nel tentativo dell'assessore di darne un quaticcamo il piu esaustivo
possibile riguardo ai quesiti da me posti, mi postEnere anche parzialmente
soddisfatto.

assessore Andrea Cutini

Passatemi la battuta, mi verrebbe da dire che chuéa del suo male, pianga se
stesso. Nel senso che anch'io ho due interrogaaiginastanza impegnative da
fare, soprattutto una sulla Chimet, € una rispd&thira € del consigliere Rossi,
che ho visto prima e ora non lo vedo piu. Vi progmiivisto che tra l'altro € gia
uscito anche lui sulla stampa, e ho consegnatasfgosta per via scritta) di
concentrarmi sulla risposta della consigliera Taatia Chimet, se a voi va bene.
Poi al consigliere Rossi sara consegnata formakranisposta. Procedo?

Allora, l'interrogazione della consigliera Tantiicelvo, aveva per oggetto la
Chimet, diversi aspetti della vicenda che abbiafffim@tato in quest'aula anche
nei mesi scorsi. Aspetti che sostanzialmente varte@su una critica rispetto alla
composizione dell'inchiesta pubblica, che la cdresig Tanti fa; rilievi sulla
questione delle deroghe, cioé concessioni temperaianaggiori quantitativi
smaltiti in passato dalla Chimet, sollevando anlehgquestioni legate alla salute
dei cittadini. Anche se questo aspetto (a mio avvis maniera anche poco
coerente) viene poi collegato nell'interrogazioneichiesta di chiarimenti del
perché la Provincia a seguito dell'esito negatietladvalutazione di impatto
ambientale non ha concesso alla societa Chimetratiate non le 12.500
tonnellate che sono prescritte nell'autorizzaziotegrata ambientale attualmente
vigente, ma un quantitativo sostanzialmente riferia quello previsto anche con
gli interventi di deroga che erano stati fatti meagini precedenti. Sottolineando
secondo me anche alcune incoerenze di fondo stiojuea andro in dettaglio ad
illustrare i vari passaggi. Trattandosi di questianche tecniche, leggero la
risposta, che poi consegnero alla consigliera Taetiché ci sono molti passaggi
anche proprio tecnici. Per cui vi chiedo la pazéedr seguire questa vicenda, di
cui pero in parte siete a conoscenza, e che heagiemte |'attenzione, la meritata
attenzione di questo consiglio.

Allora, in risposta alla interrogazione della cagtgsra Lucia Tanti devo
premettere che la critica rivolta alla composiziodella commissione per
I'inchiesta pubblica non solo non é fondata, mameno aderente allo spirito
della legge e del senso della massima trasparapegura e democraticita, che la
giunta provinciale ha voluto esprimere con l'attocdstituzione dell'inchiesta
pubblica, e in particolare allargando la composieidella commissione stessa ad
un membro espressione del Comitato dei cittadindeda cittadinanza del
Comune di Civitella. Sottolineo a questo propositee la normativa vigente
prevede esplicitamente che la commissione d'intzhipsibblica possa essere
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integrata nella sua composizione da componentirgspedicati, designati o
comungque nominati in rappresentanza dei cittadohelee parti sociali interessati
all'oggetto dell'inchiesta pubblica stessa. Ciotatosquello che la giunta ha
stabilito di fare, integrando la commissione conegperto, l'ingegnere Andretta,
per designazione del Comitato dei cittadini persédute e per lI'ambiente del
Comune di Civitella in Valdichiana.

II Comitato dei cittadini di Civitella, voglio ricdarlo, e l'unica organizzazione
associativa presente in forma stabile e permaneateComune di Civitella
dichiaratasi interessata alla materia ambientala, garticolare riferimento alla
societa Chimet, indipendentemente dalle posizionirarie da questa assunte e
ha seguito nel tempo, in questi anni, tutti i v@assaggi delliter, anche
precedenti, che hanno interessato questa aziendaquento riguarda le
autorizzazioni in campo ambientale. Il suddetto itatm, che pure ha
effettivamente presentato ricorsi al Tar, lo sapmidene, anche contro atti della
Provincia, & stato invitato ad esprimere il promappresentante, proprio nello
spirito che ricordavo prima, di trasparenza, demicita e partecipazione. Con la
richiesta (e questo e stato il punto a mio avvisalificante di questo percorso) di
indicare non un componente politico, tra virgolettga un proprio consulente,
quindi una persona con un profilo tecnico, appostate individuato, e sul
curriculum del quale I'amministrazione ha esprels@roprie valutazioni e
verifiche. L'ingegner Andretta, riguardo a questantp merita penso di
risottolineare questo aspetto, ha un curriculunigsionale rilevante, é stato ed e
consulente di amministrazioni pubbliche, e quindisperto anche in particolare
delle materie trattate. Si tratta di un soggettadeestraneo ed imparziale per
formazione e per esperienza, che ha ricevutoasiebignazione del Comitato,
ma come dichiarato fin dalla prima seduta dal plessie della commissione
d'inchiesta pubblica, questo é stato oggetto difigarnella prima sede della
commissione, restando libero (cosi, sottolineocne tutti gli altri membri
componenti della commissione) da ogni e qualsiasiolo di mandato, poiché
l'unico mandato ricevuto era quello di rispettaaelégge, ed i fini pubblici
stabiliti dalla giunta proprio per I'esame dellatpra in questione. E cosi é stato,
poiché e inevitabile, ritengo, credo che il lavadell'inchiesta pubblica ha
ricevuto apprezzamento non solo nelle sedi e radtemblee alle quali hanno
partecipato i cittadini, ma mi sembra di ricorddrene che abbia riscontrato
I'apprezzamento di questo consiglio nella suaitatdtcco, e cosi é stato, perché
il lavoro della commissione € stato approfonditoyetto, imparziale, tanto che la
presenza del componente designato dal Comitatadtaegoi arricchito il lavoro
della commissione.

Nel respingere dunque la prima delle motivaziondedte nell'interrogazione,
passo poi agli altri aspetti di merito del problech# |la consigliera Tanti che ha
sollevato. La consigliera elenca una serie di cetié deroghe che l'azienda ha
ricevuto per trattare quantitativi superiori di evali, rispetto a quelli
normalmente autorizzati. Allora, io credo che siacdasione per fare un
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chiarimento anche tecnico di questo percorso, cktatée gia fatto in questa sede
nel mandato precedente, pero credo sia opporttartori

Indipendentemente dalle cifre effettive riportatdl'mterrogazione, e che sono
nella forma corretta desumibili dagli atti dellanomissione d'inchiesta pubblica,
parlare di deroghe é fuorviante, ma dovrebbe pitetiamente riferirsi, parlare di
autorizzazioni temporanee, limitate nel tempo, attdare ulteriori quantita di
rifiuti. Non € solo un'analisi della terminologiger deroga s'intende un
provvedimento continuato nel tempo, e non defingpetto ai quantitativi. Qui si
e trattato invece di provvedimenti comunque linnitesi tempo e con quantitativi
definiti. In primo luogo, il totale delle tonnel@abutorizzate € composto da rifiuti
pericolosi e non pericolosi, come € noto, in relagiall'andamento del mercato e
delle esigenze di trattamento che i clienti (tiguali, li voglio ricordare, anche
enti pubblici)... Le quantita sono e sono state catebanche nei vari anni e nelle
varie richieste, in base a quelle che erano leeagigy anche degli enti e del
mercato. In secondo luogo Chimet dispone non diaoia linea produttiva e di
trattamento, che una volta saturata esaurisceotiamhzione delle 12.500
tonnellate. Cioé, non €& che la massima capacitattiei di trattamento
dell'azienda Chimet € rappresentata dalle 12.500eltate, ma dispone bensi di
cinque linee complessive, ognuna delle quali €@ldta in piu settori. Ogni linea
poteva e puo benissimo trattare quantita supeimipendentemente dalle altre
linee produttive, poiché la potenzialita effettidallo stabilimento non € appunto
di 12.500 tonnellate, che é il dato invece aut@ti@znell’autorizzazione integrata
ambientale, ma ben superiore. E che ovviamentmtianazione ne resta distante
per i motivi di garanzia e di qualita diciamo amitéde, che l'autorizzazione
integrata ambientale ha teso in qualche modo agaardare. Le autorizzazioni
concesse erano temporanee, ciascuna legata ad ppwsita e specifica
valutazione del tipo di rifiuti da trattare che wemo richiesti, dalle quantita e dai
tempi, come dicevo prima, nei quali il trattamemé@miva richiesto. E per essere
ancora piu chiaro, verificando anche la tabelld'idehiesta pubblica si potra
notare che gran parte delle quantita concessdlscawva nel periodo fra luglio e
settembre, proprio per avere tempo fino alla fie'ahno di poter trattare i
materiali in maniera anche diluita nel tempo. Qictee in relazione al fatto che
una societa che vada sul mercato non puo congollamaniera rigida il flusso
dei rifiuti, che puo avere dei picchi (il flussoiddiuti) oppure pud avere dei
momenti di caduta. Ricordo che la societa tratta swlo rifiuti ospedalieri, ma
tratta bensi altri materiali provenienti dal nogtiistretto orafo, e che ovviamente
hanno delle fluttuazioni in base anche agli anddntemercato.

Tutto cido premesso, vado pero ad un altro punttirdetrogazione, che secondo
me € anche un po' il nocciolo della questione. d&h2000 la Provincia aveva
richiesto di effettuare (quindi anche in base alleve normative ambientali che
si sono succedute a partire dal 1998) quello chrevchiamato nei documenti il
cosiddetto punto zero dellimpianto, cioe una rigppne effettiva di tutte le
potenzialita produttive esistenti, che come é ri#b'98 viene autorizzato dalla




PROVINCIA
JDLAREZZO | o114 del 26.11.2009 pagina n.28

Provincia sulla base di autorizzazioni rilasciage venti anni precedenti da una
miriade di enti diversi. Dal 2003 la Provincia Haesto che una valutazione di
impatto ambientale fosse il procedimento idoneo per passare ad una
autorizzazione permanente dei maggiori quantitétattati dall'impianto, rispetto
a quelli normalmente autorizzati. In altre pardlieppianto era ed e tuttora in
grado di trattare quantita di rifiuti superiori aajle autorizzate. Per poterlo pero
fare in maniera permanente, non solo in temporat@aeva sottoporsi (questo é
il punto che la Provincia ha sostenuto) alla procadi valutazione di impatto
ambientale. Ma si deve anche tener conto dell'avsedi diverse condizioni
normative, nel frattempo. Fino al 2007, data dé&sdio dell'autorizzazione
integrata ambientale, vigevano (come dicevo) nuseem@tre autorizzazioni di
altri enti, ed in particolare, oltre a quelle défeovincia, vorrei ricordare quelle di
provenienza regionale. Voglio ricordare che le amt@azioni alle emissioni in
atmosfera, fino al 2007, alla Chimet erano rilagcieon provvedimenti in capo
alla Regione Toscana. E che, appunto, i provvedintizila Regione Toscana,
per come erano predisposti, consentivano in lieeaida di poter trattare fino a
30.000 tonnellate, rispetto alle 12.500 invece radbmmente autorizzate. Con |l
rilascio dell'autorizzazione integrata ambientatk apera del nostro ente, nel
2007, tutte le precedenti autorizzazioni sono detsgded € in vigore dal 2007
appunto quest'unica autorizzazione, che preveddrattamento massimo di
12.500 tonnellate. E questo spiega il perché d&i72d poi non sono state
concesse autorizzazioni temporanee, perché larRiavaspettava I'esito appunto
della conferenza dei servizi, che poi abbiamo gvsiitla valutazione di impatto
ambientale, per adottare eventualmente (nel casguwbsto procedimento di VIA
avesse avuto esito positivo) un'altra autorizzezi@won quantitativi diversi.
Quindi, con l'autorizzazione integrata ambiental@ gatto il cosiddetto punto
zero rispetto a diverse autorizzazioni, che comgamb a Chimet anche non solo
di chiedere, ma tra virgolette di accampare untastirdiritti, perché in base ad
alcune autorizzazioni (ripeto, quelle per le enoissiin atmosfera) di origine
regionale, questo in qualche modo poteva esseteropiato.

Cio detto, ci sono tutta un'altra serie di punii guali lei, consigliera, richiede
motivazioni. Passo a darne in maniera sintetid¢ke disposte puntuali, anche se
credo con questi elementi che vi ho in qualche mthdstrato, seppur complessi,
di avere in qualche modo disegnato il quadro nehlegu’amministrazione
provinciale ha operato. Una delle questioni nefiecifico che lei chiede é perché
rilasciare autorizzazione temporanea. La rispastéermini di merito, oltre che
da riscontrare in quello che ora ho detto, eralpematerialmente questo ha
consentito all'azienda di evitare chiusure tempeeadell'attivita, dovute ad
esaurimento dei materiali e delle commesse in featoodo ricevute. Queste
autorizzazioni rispondevano alle esigenze di sikzaedei cittadini e dei
dipendenti? Questa era l'altra questione che lievgo E le autorizzazioni erano a
conoscenza di Comune e Arpat, ASL e tutti gli aiticontrollo, che hanno
espresso nelle sedi competenti prescrizioni, irzilbce, € hanno effettuato i
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necessari e doverosi controlli per legge, per iligfatti salvi i due casi di
violazione di limiti, peraltro non collegati ai mgigri quantitativi, ma ad episodi
di mal funzionamento) nulla &€ mai risultato in téridi evidenze a noi segnalate.
Il giudizio di ampliamento, e questo € il punto dobele ho anche contestato
nell'introduzione, rispetto ad un elemento di imeoga, perché da una parte si
chiedono spiegazioni e indicazioni sulla questiai®dle deroghe, in qualche
modo valutando da parte sua un possibile profildlldgittimita; allo stesso
tempo ci viene a chiedere perché nello stato &tnah abbiamo autorizzato la
Chimet non solo a trattare 12.500 tonnellate, md2é00 tonnellate piu un
quantitativo superiore, indicativamente che potr@mndividuare nelle 20.000
tonnellate, come effetto di trascinamento di quevpedimenti temporanei presi
nel 2004-2005, prima dell'entrata in vigore detbmizzazione integrata
ambientale. Il giudizio di ampliamento non poteeadr conto di attivita svolte
temporaneamente, se non come elemento di valuwzioer richiedere
accertamenti o prescrizioni ulteriori rispettodiettivo della procedura, che era
appunto la valutazione di impatto ambientale. lbgadimento che abbiamo
istruito e, come sapete, concluso qualche mederéasolo questo procedimento
che in via definitiva e permanente (ed € solo qupsbcedimento) puo consentire
il rilascio di una autorizzazione a trattare quansuperiori. E evidente che
deroghe o autorizzazioni temporanee su alcune dilfole linee di trattamento
non possono avere nessuna influenza, e il giudj@icnon poteva e non doveva
che essere quello di idoneita del nuovo impiant ¢ourt, o di non idoneita, per
guanto riguarda la valutazione di impatto ambientaln questo senso,
dichiarando che le deroghe sono state rilasciateaniera poco approfondita e
poco suffragata, ecco, mi sento questo aspettoondiestarlo totalmente, per
quello che ho detto prima. Tra l'altro le ricordmedn questi due anni vi e stata
anche un'indagine della magistratura, lo vogli@ndare, e negli anni seguenti
sono state piu di una, di cui una anche a cariagudsto ente, concluse ad oggi
tutte con [l'archiviazione. Ma quando ella affermbe cil giudizio della
commissione ha indicato che il dato ottimale ditammento che l'azienda puo
vedersi concesso € quello di 12.500 tonnellatermfi nello stesso momento
anche qui cose non vere, sulle quali non e comeitde informata. La
commissione di inchiesta infatti ha esaminato lduteaione di impatto
ambientale, il procedimento di valutazione di inbpaambientale, per passare
dalla configurazione esistente ad un nuovo impiaatoa detto che la valutazione
e il progetto non sono stati sufficienti per autpgre un nuovo impianto. E
guesto quello che ha detto in sintesi la commissidininchiesta pubblica. Ciog,
erano progetti, come ricordate nelle motivazioryeati, che richiedevano
approfondimenti, o in alcuni casi ulteriori indaiganche, come vi ricordate, dal
punto di vista sanitario. Come poi e stato ancleeipposto.

Quindi direi che la commissione ha detto che nodia alla continuita dell'attivita
dell'attuale stabilimento, non certo che Il'attuadesione dello stabilimento é di
per sé ottimale. E quindi le due cose sono molterde, tant'e che e in corso
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proprio in queste settimane una revisione delll@#azione integrata ambientale
per riaggiornare questa autorizzazione in basallganovita che in qualche modo
si sono presentate, che via via si presentano pantq riguarda le migliori
tecnologie disponibili, sia per accogliere alcundi¢azioni venute fuori sia in
sede di commissione di inchiesta pubblica, ma adclesame condotto dai nostri
nell'ambito del processo di valutazione di impadtabientale. Quindi, tanto e
vero che la commissione di inchiesta pubblica, @gunto come gli organi
dell'amministrazione provinciale, cosi come anchenbstra giunta, non ha
bocciato permanentemente la proposta della societa, ha indicato
dettagliatamente (questo era il punto che lei awesizato sulle prescrizioni), e
lo voglio ricordare, sono almeno quattordici i pliiofli carenza o necessita di
integrazione che sono stati segnalati dall'ammeEgine provinciale rispetto al
progetto presentato. Ha indicato appunto tutteaeerize che in linea teorica,
quindi lo voglio dire, qualora fossero accuratareentpuntualmente,
scientificamente risolte e dimostrate, potrebbeynsentire appunto in linea di
principio Il'approvazione di un nuovo progetto. Eingli la definizione
eventualmente di una nuova soglia di trattamenta.guesto si tratta appunto di
un percorso totalmente nuovo da intraprendere.

consigliera Lucia Tanti (capogruppo Popolo della Lberta)

Se e possibile avere il cartaceo, perché la ringyda risposta € dettagliata e
molto rispondente. Ha molti piani, questa intermgae, come lei giustamente
ovviamente ha colto. Sul fatto della poca informagi, beh, non a caso le ho
fatto un'interrogazione; se avessi avuto la peocezdi avere una complessita di
dati, avrei fatto una mozione. Quindi non la reputta intrinseca e logica
debolezza, ma la reputo una serieta di questo grupgr quanto riguarda il primo
punto, quello sulla commissione di inchiesta, imtowo ad avere dei (credo)
legittimi, ma comunque quantomeno sostanziali dulplerché comunque nel
momento in cui un soggetto, la cui competenza mesduta mai messo in
discussione, e non era questo il punto, ma un gno@nto ha evidenziato, ha
portato, ha avuto delle contestazioni, che sonuader fino ad avere degli aspetti
di ordine legale, io sulla terzieta mi reputo diiggoavere tutti i dubbi che ho
sempre manifestato. Cioé, la terzietad, lei ha parldi democraticita, di
trasparenza e di partecipazione, e io credo cke queste caratteristiche vengano
rispettate; sulla terzieta io mi riservo tutti ikdu che ho messo nelle istruttoria
dell'interrogazione. Per il resto, e soprattuttdi'sitimo aspetto, la ringrazio per
la puntualita, e questo mi aiuta a capire, e areapieglio a tutti questa
situazione. Per il resto, sulla soddisfazione oarespetto, come credo sia ovvio,
carta canta, di poterlo vedere con un po' di tentfaa la complessita della
situazione.

assessore Andrea Cutini
Trenta secondi per dire questo. Ovviamente, giustden potra valutare
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attentamente con il documento scritto sottomanm Beco, io una cosa ci tengo
particolarmente, e tengo che anche questa assisebb& un ulteriore
consapevolezza: credo che questa amministraziosedit® in maniera adeguata
il proprio compito, nel momento in cui di fronte@bcedimento di valutazione di
impatto ambientale, per la complessita che essseptava, lo sapete e non sto a
ritornare qui, si € deciso di costituire, di utlire questo strumento. Uno
strumento, lo voglio ricordare, facoltativo, chegéello dell'inchiesta pubblica.
Perché? Questo lo abbiamo fatto nella convinziareostruire le condizioni per
un confronto piu costruttivo e trasparente su uadiga complessa, impegnativa,
e che ovviamente per i motivi che sapete ha conairmgeato non diciamo un
allarme sociale, ma un forte movimento fra i cittgdde una forte anche
esposizione di tutti gli enti preposti. La questodella terzieta dell'ingegner
Andretta, o meglio, io lo vorrei definire dell'esfwe nominato dal comitato, in
qualche modo per me va sfumata, consigliera T&ntia invece acquisito con
maggior rilevanza il ruolo che questo esponenteitecndicato dal Comitato ha
potuto svolgere e ha svolto all'interno del lavdedla commissione di inchiesta
pubblica. Inchiesta pubblica, questo lo sottoliedo voglio ricordare, che non é
che ha espresso il parere finale sulla valutazidnenpatto ambientale della
Chimet. La valutazione, cioe la sintesi di tuttolavoro che é stato fatto,
l'approfondimento e la sintesi, nella conferenza skrvizi convocata dalla
Provincia di Arezzo, alla quale hanno partecipdioegti che per legge sono
tenuti a partecipare, come Arpat, ASL, ecc., e ssgivamente dal nucleo nostro
di valutazione e dalle decisioni assunte dall'anstrizzione provinciale.
L'inchiesta pubblica & stato un percorso importatiteapprofondimento e di
trasparenza, di confronto con la cittadinanza askociazioni, che ha svolto un
ruolo direi complementare e di sostegno a quel® @hi € stato invece il reale
lavoro di terzieta svolto dall'amministrazione plitda In questo senso ritengo
che la presenza dell'esperto indicato dal Comissostata una scelta oculata,
proprio per favorire non solo I'approfondimentonieo, ma soprattutto creare
anche un clima di confronto con la cittadinanzae eassociazioni portatrici di
interesse, perché voglio ricordarlo, che l'inctagstibblica ha dato voce ad una
associazione industriali..., oltre che ai proponerdnche all'associazione
industriali, alle parti sindacali e quant'altro.l&presenza in questo caso di un
esperto a latere dei tre componenti ufficiali abbtestituito un arricchimento e
non un indebolimento di questo importante strume@tee, lo voglio ricordare, e
finalizzato a facilitare la partecipazione e la gemtazione di contributi
propositivi alle sedi competenti, e poi prenderdéeisioni, che sono state quelle
della conferenza dei servizi, nucleo di valutazierggunta provinciale.
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Letto, approvato, sottoscritto e in originale firmato.

Il Segretario Generale Il Presidente
Gabriele Chianucci Giuseppe Alpini
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